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はじめに
1990 (平成2)年度から，幼稚園教育要領が改訂され
る。それと関連して，翌年度には，保育所保育抱針も改
められる予定となっている。その保育指針の改訂の背景ー
には.多機化し，彼雑化してきた保育への社会的ニーズ
に対して，厚生行政がどのようにしてどこまで対応して
いくのかという問題があるだろう。その意味で，いま ，
乳幼児にかかわっての保育(教育)は，過渡期の状況に
さしかかっているといえよう。
そのような状況の中で，私たちは，保育所という現場
で日々保育実践をしている保母を対象と して， i保育に
ついての意識調査Jを実施した。その調査の実焔過程で.
出会った複数の保母が，どのように制度としてく上>か
らおろされてきても，自分たちがっくりあげてきた保育
の中身は.それによって安易に左右されるものではない
と発言していたのが印象的であった。
そとには保育実践者の自負があった。人は誰しも.生
きていくうえで，人間としての<つまづき>ゃ<失敗>
の体験などがあるだろう。保母も子どもにとっての<人
生の先輩>として，その失敗.悲しみ，喜びゃ希望など
を，自分たちと同時代を生きる子どもにわかるように伝
える乙とが，子どもにかかわる者としての責任であり，
保育という営みではないた、ろうかと訴えているように私
たちは受けとめた。
制度の改変といった乙とに一喜一憂するのではなく
て.子どもとかかわって，子どもとともにくいま>を
見つめ， くこ 乙で>生きるという営み乙そが， 保育実
践者を含めて，私たちに問われているのではないだろ
うか。
1 .調査の筏要
今回の調査の目的としては， 1つには， 保育という営
みについて.保育現場で働く保母が日頃どのように考え
たり，感じたりしているのかを調べ，保育の役割と意義
を捉えなおす乙とによって，日々の保育をより充実させ
るための資料として活用する乙とにある。 2つめの目的
は，保母養成に従事する立場から，今後の保育者養成の
参考資料としたいという乙とである。
調査の期間は，1989 (平成元)年7月から9月にかけ
てである。調査の対象と方法については，大阪府下の3
市の公立の保育所(圏)と， 20ケ所の私立の保育所(園)
lζ働く保母を対象として，有意抽出による留置法と郵送
法を用いたものである。
E 調査の結果の分析と考察
1.鯛査対象者の回答の布置について
保育という営みに関して，保母は，自らのおかれてい
る状況によって，多面的で重層的な意識のあり方を示し
ているといえる。調査lζよる回答の布置を明らかtとする
ために，まず.外的基準のないカテゴリカルデータを分
析する有効な方法として.数量化皿類による分析に基づ
いて考察を進めていく ζとにしよう。
1 -1 保育についての回答者の意機類型
本 l 関西大学 * 2 四僚畷学園女子短期大学
??，?、
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表1 カテゴリーウェイト表
アイテム・カテゴリ ー 実数 軸 E 軸
保母継続期間 結婚まで 49 1.54753 0ー.30376
出産まで 33 1.89626 ⑥ 0.78821 
定年まで 127 1ー.32305 0.79162 
子育て後復帰 22 1.07962 0ー.99697 (7) 
状況次第 350 0.10218 -0.2961 
保育センター化 大いに賛成 127 -2.12321 (8) 0.85355 
まあまあ賛成 154 -0.41949 0ー.79916
どちらともいえない 211 0.70616 0ー.65436
あまり賛成ではない 96 1.60668 0.95572 
まったく反対 21 1.62345 3.22557⑦ 
幼保一元化の必要 大いに賛成 76 -1.52235 1.90183 
まあまあ賛成 104 -0.00966 1ー.00462(5) 
どちらともいえない 280 0.14578 -0.56469 
あまり賛成ではない 109 0.53986 0.13279 
まったく反対 44 0.57853 2.46569 
乳児保育の充実 大いに賛成 285 争1.217邸 0.48149 
まあまあ賛成 214 0.67815 -1. 06531 (4) 
どちらともいえない 89 1.41482 0.03633 
あまり賛成ではない 24 1.85609 ⑦ 2.46804 
まったく反対 6 3.40078 ① 5.68970 ① 
産休明け保育の必要 大いに賛成 165 -2.13423 (7) 0.66309 
まあまあ賛成 154 0.05407 -1..00298 (6) 
どちらともいえない 196 0.83576 -0.79101 
あまり賛成ではない 84 1.60565 1.45720 
まったく反対 19 1.90702 ⑤ 4.38631 ② 
障害児の受け入れ 大いに賛成 191 1ー.16762 1.10828 
まあまあ賛成 210 0.14368 0ー.91368(8) 
どちらともいえない 189 0.78362 0ー.35842
あまり賛成ではない 21 2.03938 ④ 2.17002 
まったく反対 1.23208 2.49030 
病児保育への取り組み 大いに賛成 82 子2.54048(4) 1.58138 
まあまあ賛成 176 -0.33255 -0.73185 
どちらともいえない 217 0.42195 -0.77764 
あまり賛成ではない 118 1.03603 0.70882・
まったく反対 24 2.13005③ 3.69230 ⑤ 
保育時閣の延長 大いに賛成 71 -2.7760 (3) 1.06419 
まあまあ賛成 146 -0.59762 -0.90655 
どちらともいえない 219 0.15248 -1.15336 (3) 
あまり賛成ではない 124 1.14419 0.53526 
まったく反対 61 1.78518 ③ 4.00218 ③ 
夜間保育の取り組み 大いに賛成 17 -3. 72303 (2) 2.16088 
やや賛成 50 2ー.18205 (5) 0.20888 
どちらともいえない 201 0ー.57364 -1.42248 (1) 
やや反対 199 0.36856 0ー.68829
まったく反対 148 1.50359 2.52494 
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アイテム ・カテゴリ ー 3定数 紬 H 紬
休日保育の取り組み 大いに賛成 7 -4.26419 (1) 3.06968 ③ 
まあまあ賛成 19 2ー.68217 0.87352 
どちらともいえない 167 -0.97659 -1. 30878 (2) 
あまり賛成ではない 222 0.08392 0ー.86779
まったく反対 204 1.11041 1.83397 
無認可保育所への助成 大いに賛成 199 1ー.50744 0.74283 
まあまあ賛成 160 0.19841 0ー.78627
どちらともいえない 198 0.91481 -0.26655 
あまり賛成ではない 44 1.23487 0ー.44306
まったく反対 13 2.32032 ② 3.87527 @ 
家庭保育への意見 大いに賛成 35 1.74509 1.93432 
やや賛成 112 1. 42681 0ー.03287
どちらともいえない 253 0.40056 -0.84426 
やや反対 114 -0.78914 0.03362 
まったく反対 113 2ー.17739 (6) 1.27264 
仕事への満足感 大変満足 117 0ー.26153 0.71291 
やや満足 330 -0.00414 -0.20376 
どちらともいえない 126 0.23381 0ー.30640
やや不満 41 0.19462 0.04957 
大変不満 8 1ー.92503 3.54296 ⑤ 
保母イメージ 母親のかわり 25 1.60026 -0.21690 
責任が重い 325 -0.06522 -0.25109 
楽しい 56 0.21347 0.09754 
やりがいがある 187 -0.13159 0.35499 
雑用で多忙 21 0.13902 0.22657 
働くイメージ 生活を支える 188 0.16755 0ー.20144
能力を生かす 218 0.00956 0ー.08356
社会iζ役立つ 89 -0.50434 0.23119 
社会経験 97 0.318印 0.21867 
貯蓄 。 0.0 。
既婚女性の労働の有無 働いた方がよい 530 0ー.33838 0ー.00565
働かない方がよい 84 1.77450 0.09195 
保育についての意識調査関連項目として採用したデー はり必要であるJ(以下， r保育時間の延長」と略す)， 
タとしては， rどの位まで仕事を続けていきたいかJ r夜間保育に取り組んでいくのが今必要であるJ(以下，
(以下， r保母継続期間Jと略す)， r保育所を地繊の 「夜間保育の取り組み」と略す)， r休日の保育に取り
保育センターとして活用するJ(以下， r保宵センタ 一 組むことが重要な課題であるJ(以下， r休日保育の取
化」と略す)，r保育所と幼稚園の制度の一元化がぜひ り組み」と略す)， r無認可保育施設への公的助成が望
必要であるJ (以下， r幼保一元化の必要」と略す)， ましb、J(以下，r無認可保育所への助成」と略す)，
「乳児保育をより充実していく方がよb、J (以下， r乳 「母線の手で育てるのが望ましし、かJ(以下， r家庭保
児保育の充実」と略す)， r産休明け保育に積極的に取 育への意見」と略す)， rいまの仕事に満足しているかJ
り組む必要があるJ(以下， r産休明け保育の必要Jと (以下，r仕事への満足度Jと略す)， r保母という職
略す)， r保育所にもっと障害児の受け入れが必要であ 業についてのイメージJ (以下， r保母イメージ」と略
るJ(以下， r障害児の受け入れJと略す)， r病児保 す)， r働くイメージJr既婚女性の労働の有無」の16
育への取り組みが今後大切な課題であるJ(以下， r病 項目の質問領坂である。各アイテム ・カテゴリ-.8IJのス
児保育への取り組み」と略す)， r保育時間の延長はや コアについては，表1のカテゴリーウェイト表に示した
( 3) 
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通りである(但し， iその他」と「無回答」は除外して
処恩した)。
1 -2 保育銭についての意識の類型化
ζζでは大づかみに見ていくと， 1軸でマイナスの絶
対値の大きい項目は， i (休日保育lζ)大いに賛成J
i (夜間保育1:)大いに賛成Ji (保育時間の延長に)
大いに賛成Ji (夜間保育に)まあまあ賛成Ji (家庭
保育1:)まったく反対J i (産休明け保育に)大いに賛
成Ji (保育センターに)大いに賛成」などである。 ζ
れらの項目は，保育所保育の課題などについて，肯定的，
積極的要素の強いものである。
I紬のプラスの側で大きい項目として， i (乳児保育
に)まったく反対Ji (無認可保育所への助成に)ま っ
たく反対Ji (病児保育に)まったく反対Ji隊害児の
受入れに)あまり賛成ではないJi (産休明け保育に)
まったく反対Ji (保母継続期間が)出産までJi (乳
児保育の充実に)あまり賛成ではないJi (保育時間の
延長κ)まったく反対Jなどである。 ζれらは，いずれ
も保育所保育の課題IC対して否定的，消極的K見ている
といえる。
したがって， 1軸は<績極的態度 消極的態度>を分
ける尺度である。
乙れに対して， 1輸のプラスのカテゴリーとしては，
乙れらの項目について， i (乳児保育の充実に)まった
く反対Ji (産休明け保育に)まったく反対Ji (保育
時間の延長に〉まったく反対Ji (無認可保育所への助
成に)まったく反対Ji (病児保育に)ま ったく 反対」
i (仕事への満足度について)大変不満Ji (保育セン
タ-11:)まったく反対Ji (休日保育IL)大いに質成」
などである。とれらは，いずれも自らの意識や態度を顕
著κ表明しているといえよう。
E軸でマイナスの項目としては， i(夜間保育IC)ど
ちらともいえたEいJi (休日保育に)どちらともいえな
いJi (保育時間の延長に)どちらともいえないJi(乳
児保育の充実に)まあまあ賛成Ji (幼保一元化に)ま
あまあ賛成Ji(産休明け保育に)まあまあ賛成Ji (保
母継続期聞が)子育て後復帰Ji (障害児の受入れに)
まあまあ賛成」などである。 ζれらの項目については，
カテゴリーのマイナスの絶対値は低く，その意識や態度
が必ずしも鮮明だとはL、えない。
したがって， 1紬は<態度表明一態度不表明>の尺度
であるということができる。
ζのI軸とE粕とを組み合わせる乙とで意識の頬型化
を試みたが，それを図 11:示した。
H由とE紬をクロスさせる ζとによってできる， 4つ
(4 ) 
のタイプについて見ていζう。
第lのタイプは，保育所保育の課題や職業観などに対
して消極的で，その態度を鮮明に出しており， i後ろ向
き型」といえよう。
第2類型は，保育所保育の課題などに消極的態度をそ
れほどにはとっていないが.自らの態度も明らかにして
おらず， i後ずさり型」と考えられる。
第3の類型は，第lと第2の類型とは異なり，保育所
保育の課題などに対して肯定的だが，その態度を鮮明に
しておらず， i戸惑い型」といえよう。
第4のタイプは，保育所保育の課題や職業観などに対
して積極的，肯定的で.自らの態度を明らかにしており.
保育の意義なり必要性を積極的に認める「前向き型Jと
いっておとう。
乙のように，保育所保育の課題や職業観なと'tl:ついて
の意識には， i後ろ向き型Ji後ずさり型Ji戸惑い型J
「前向き型Jの4つの類型のある乙とが明らかになった。
1 -3 属性分析について
乙の4類型を，結婚の有無，子どもの有無.公私立の
別，勤務の年数といった属性と関連させて，その内容を
検討していく 乙とにする。 ζ乙では，ケース得点による
分析を，各カテゴリーに属する回答者の I紬， 1輸の平
均点によって見ていく乙とにする。
結婚の有無で見ると，未婚者は，保育所保育の課題な
どに対して，やや否定的，消極的態度をとっているが，
その態度をあまり表明していないζとがわかる。それに
対して，既婚者は，それらについて，態度が肯定的で，
自らの態度を明らかにしているといえよう。
子どもの有無では，結婚の有無とも関連しており，当
然、のζとながら，それとほぼ同様の結果となっている。
公私立の別を見ていくと，私立の保母は，保育所保育
の課題などκ対して，やや否定的，消極的態度を示して
いるものの，その態度を鮮明にしていない。他方，公立
の保母は.その態度がやや積極的であり，自らの態度も
表明しているといえる。
勤務の年数については， 3年以下から 7-9年までの
易合，否定的，消極的態度が見られるが，その態度は明
白なものとはなっていない。10年以上になると，勤務年
数が培えるにつれて.その態度は，肯定的なものになる
にともない鮮明なものとなってくるのである。
2.基本属性について
回答者年総について，表2を見ると，公立の場合， 30 
-34歳が，私立では，20-24歳までが，最も高率となっ
ている。それに次いで公立では， 35-39歳が，私立では
25歳-29歳が続いている。乙の結果から，公立の湯合は
<消極的態度>
: 
十2
子育て後復帰 l 
(乳児保育よ充実に) 十l
まあまjあ賛成 | 
(保育時間の延長) . r(産休日月け保育iζ)まあまあ質成
〈 どちらとも、 /'-(障害児の受け入れに)まあまあ蹴
態二 2 
票一品開〕74保一元化的 O
どちりとも
ιD • まあまあ賛成 i
明v . _.， _:
(休日保育) で l 
どちらとも ! f(産休明け崎町大いに賛成
つ ; ，...(保育センター 化κ)大い崎宅?・f .・ ・〈家庭保育K)ま.ったく反苅(仕事IC)大変不満
(夜間保育K)• 
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<戸惑い型>
保育についての回答者の意識類型
その理由について， 1970年代の前半には，高度経済成
長政策を維持発展するために，女性労働力を確保する政
策として，公立保育所を土台設していった結果，保母の絶
対数が慢性的に不足する状況を呈していた。その時期lζ
大量に採用された保母は，現在では30歳代の中堅あるい
図 1
30歳代が，私立では20歳代が綬も多くなっている ζとが
わかる。
乙の表2を見ると明らかなように，公立の保母の方が
私立の保母よりも平均年齢が高くなっているという ζと
がわかる。
公，私立の別と回答者年齢
19歳以下 20-24歳 25-29歳 30-34歳 35-39歳 40-49歳 50歳以上 無回答 3十
公立 ( )ー 34 ( 9.2) 78 (21.1) 98 (26.6) 92 (24.9) 55 (14.9) 6 ( 1.6) 6 ( 1.6) 369 (58.5) 
私立 1 ( 0.4) 116 (44.3) 77 (29.4) 34 (13.0) 1 ( 4.2) 16 ( 6.1) 6 ( 2.3) 1 ( 0.4) 262 (41.5) 
3十 1 ( 0.2) 150 (23.8) 155 (24.6) 132 (20.9) 103 (16，3) 71 (1.3) 12 ( 1.9) 7 (1.1) 631(100.0) 
( 5 )
表2
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はベテラン保母として働いているからである。
80年代になると，行政改革路線により，総体として公
立保育所の新設を極力抑制する中で，保母数の量的充足
を図り，保母の新規採用を見合わせる乙とになった。ま
た，保育所の新設が必要な場合，公設謹民営化の政策が
進められていく乙とになるのである。
私立の保母の場合，結婚あるいは出産を契機にして退
職する(せざるをえない)ケースが多く見られる乙とは
事実である。その結集， 30歳代以降の保母が少なくなっ
ていくのである。それについて，公立に比べて私立の保
育所の方が労働条件について厳しい状況にある乙とも，
ひとつの要因となっているといえよう。
結婚の有無に関して，回答者年齢からも明らかなよう
に，公立の保母の回答者に既婚者が多く，私立の保母は
圧倒的に未婚者が多いという結果になっている。その既
婚者の9割弱iζ子どもがおり，その子どもの数は 2人
という回答が5害IJと最も多く 1人が3割弱， 3人が2
割弱と続いている。
勤務年数について，公立の保母の場合， 10年-15年間
勤務しているという回答が公立保母総数の4割弱で最も
多く，私立の保母では， 6年間までの勤務という回答が
私立保母総数の6割をとえて，最も多くなっている。
3.保育観と職業観を結節するもの
今回のアンケート調査において，私たちは，保育観と
職業観fL迫ってし、く端緒を切り開いていきたいと考えて
いる。
この調査で，保育観と職業観Kついての分析をする際
に，両者を媒介する質問項目は， i仕事への満足度Jと
「保母のイメージ」の2つで:ある。
それらの質問項目をクロスしたのが表3である。
ζの表を見ると， i仕事への満足度」では， iやや満
足」が過半数を占めており， iどちらともいえないJが
2割で， í大変満足J が 2 害IJ~~となっている。 í大変満
足」と「やや満足」を満足群K， iやや不満」と「大変
不満」を不満群として分けると，満足群は 7割，不満群
はl割弱という結果になっている。
「保母イメージJについては 「責任が重いJが5割
強の比率であり，それに次いで 「やりがいがあるJとい
う回答が3割弱となっている。その両者の回答だけで8
割強という結果になっている。
乙乙で， i保母イメージ」で「責任が重いJという回
答者は， i仕事への満足度jが「大変満足」から， iや
や満足J，iどちらともいえない」という回答へと，比
率的には増加する傾向にある。それとは反対に， iやり
がいがあるJと回答した人は， i大変満足Jを選択する
割合が辰も高く，それに次いで「やや満足J，そして
「どちらともいえなしリという回答へと，その比率が減
少する傾向Irなっている。
乙の結果について，保母という仕事が専門職であると
いう意識に支えられたもので。あるというととが考えられ
る。その仕事は，職員聞のチームワークのもとで，かな
りの部分が自分の判断の裁量fr委ねられており， i責任
が重い」だけに「やりがいがあるJし，自分の能力が活
かせると受けとめているのではないだろうか。
もっとも， i仕事への満足度」については，現状にお
ける女性の労働での満足度であり， そ乙i乙女性がおかれ
ている厳しい現実の問題状況が投影されているといえよ
う。乙乙でいう問題状況とは，例えば，女性の職場進出
の困難性や職場における女性の位置つ、けをめぐる問題，
性別役割分業に対する高藤の問題，保育所保育という仕
表3 i仕事への満足度」と「保母イメージ」の関係
母親がわり 責任が重い 楽 ししけやりがし、有 雑用で多忙 その{也 無回答
大変満足 5 ( 4.3) 47 (40.2) 15 (12.8) 49 (41.9) 1 ( 0.9) 17 ( 18.5) 
やや満足 9 ( 175 (53.0) 32 ( 9.7) 96 (29.1) 8 ( 2.4) 8 ( 2.4) 2 ( 0.6) 330 ( 52.3) 
どちらとも 8 ( 74 (58.7) 6 ( 4.8) 24 (19.0) 9 ( 7.1) 4 ( 3.2) 1 ( 0.8) 126 ( 20.0) 
やや不満 2 ( 4.9) 19 (46.3) 3 ( 7.3) 14 (34.1) 2 ( 4.9) 1 ( 2.4) 41 ( 6.5) 
大変不満 ー 5 (62.5) 1 (12.5) 2 (25.0) 8 ( 1. 3) 
無回答 1 (ll.l) 5 (55.6) 3 (33.3) 9 ( 1.4) 
E十 25 ( 4.0) 325 (51.5) 56 ( 8.9) 187 (29.6) 21 ( 3.3) 14 ( 2.2) 3 ( 0.5) 631 (100.0) 
( 6 ) 
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事と自分の子どもを育てるといえ営みをどう両立させる
かという問題，保育所がほとんど女性だけの職場である
乙とから生じてくる問題や，家庭における女性の立場の
問題等，女性が直面せざるをえない問題を指している。
乙のように，現在女性がおかれている状況を見据えない
で，単に仕事に対する満足度が高いと評価するのは一面
的であると考える。
乙の分析を踏まえて， i仕事への満足度Jと「保母イ
メージJの質問項目を基軸にしつつ，保育親と職業観に
ついて見ていく乙とにしよう。
4.保育観について
まず，保育観とは，保育をどう見るかという問題にと
どまるものではない。私たちは，保育の意義と役害IJと目
的を明らかにする乙とを通して，保育観の輪郭を描き出
していく必要があると考える。
そ乙で，調査結果の分析を通して，乙の保育観につい
て検討していく ζとにする。
保育観iζ深い関連のある質問項目は， iどのような保
母でありたいと思って，保育をしているかJ (以下，
「めざす保母像」と略す)， i力を入れてやりたい保育
内容は何かJ (以下， i保育内容Jと略す)， i子ども
の健康な身体づくりJ (以下， r健康」と略す)， i保
育所保育の課題J，及び「家庭保育への意見J等である。
4 -1 保育所保育の課題について
保育所保育の今目的課題を考えていくに先立って，そ
の背景IC.，今目的iζ政策として経済成長を維持発展して
いくために，企業等が女性の労働力を必要としていると
賛い
成に
1.保育センター化 20.1 
2.幼保一元化の必要 12.0 
3 乳児保育の充実 45.2 
4.産休明け保育の必要 26.2 
5 障害児の受け入れ 30.3 
6.病児保育への取り組み 13.0 
7.保育時間の延長 11.3 
8 夜間保育の取り組み 2.7 
9.休日保育の取り組み 1.1 
10.無認可保育所への助成 31.5 
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いう側面があることは看過しえない事実である。とりわ
け，既婚女性のノマートタイマーとしての就労が顕著であ
る。また，子育て期の女性の働く割合も増加してきてい
る。女性の側から見ると，今の生活を支えていく乙と等
から.その社会的進出を図ってきたのであり，その結果
働く女性の保育要求(ニーズ)が多様化してきたといえ
る。
しかしながら，多様化した保育要求に対して，行政の
側の施策の立ち後れは明らかである。その立ち後れが，
例えばベビーホテノレの問題等を引き起としたといえよう。
乙のような文脈の中で 私たちは，保育所保育の課題
として， r保育センタ ー化J， i幼保一元化の必要J，
「乳児保育の充実J， i産休明け保育の必要J， r障害
児の受け入れJ， i病児保育への取り組みJ， i保育時
間の延長J， r夜間保育の取り組みJ， i休日保育の取
り組み」及び 「無認可保育所への助成Jがあると考えた。
そして， 5段階の間隔尺度を用いてその意見に賛成か反
対かを，保育現場で働く保母に質問した。
その結果を表わしたのが表4である。
乙の表を平均値と標準偏差との関連で見ることにする。
まず平均値から見ると， r乳児保育の充実」の質問項目
に対して"賛成"という回答の比率が寂も高く， r障
害児の受け入れJ， i無認可保育所への助成J， r産休
明け保育の必要J， i保育センター化」の1闘になってい
るζ とがわかる。その反対l仁川賛成ではなb、"という
回答率が最も高い項目は「休日保育の取り組みJであり，
それに次いで「夜間保育の取り組み」がある。それらの
大
表4 保育所保育の課題について
ま ど あ ま
あ いち でま つ
賛ま えり
はな成賛り
反た
あ なと く
成 いも 対
2 3 4 5 
24.4 33.4 15.2 3.3 
16.5 44.4 17.3 7.0 
33.9 14.1 3.8 1.0 
24.4 31.1 13.3 3.0 
33.3 30.0 3.3 0.2 
27.9 34.4 18.7 3.8 
23.1 34.7 19.7 9.7 
7.9 31.9 31.5 23.5 
3.0 26.5 35.2 32.3 
25.4 31.4 7.0 2.1 
( 7 ) 
??????????
3.5 2.56 1.09 
2.9 2.90 1.06 
2.1 1. 79 0.90 
2.1 2.41 1.11 
3.0 2.07 0.88 
2.2 2.72 1.04 
1.6 2.93 1.13 
2.5 3.67 1.02 
1.9 3.96 0.91 
2.7 2.21 1. 04 
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はざまに. r保育センター化J.r病児保育への取り組
みJ. r幼保一元化の必要」や「保育時間の延長jへの
意見が見られる。
額準偏差の得点から見た湯合.r乳児保育の充実Jと
「休日保育の取り組みJの両者ともに，回答のばらつき
が少ないという結果になっている。それだけに.荷者の
質問項目への賛成と反対の意見が明確である ζとがわか
る。
「乳児保育の充実」とし、う保育所保育の課題について，
3歳以上児については，全体として定員害IJれの状況となっ
てきている。それに対じて，行政が乳児保育を拡充して
きたが，必ずしも充分なものとはL、えず 3歳未満児K
関して，待機児童が未だに多いというのが現状である。
その点を踏まえていうと，保育現場で働く保母は.r乳
児保育の充実」の必要性を実感として受けとめており，
その乙とが回答結果となって表われているといえよう。
「乳児保育の充実」に次いで. r障害児の受け入れj
という課鍾に対する賛成の意見が多くなっている。乙の
課題について.1974 (昭和49)年に厚生省が出した「障
害児保育実施要綱」の制定以降，統合保育として国庫助
成措置を伴う制度化が推進された結果，多くの保育所で
障害児の受け入れが定着してきたという経緯がある。
しかしながら.r障害児の受け入れ」の質問に対して，
賛成の意見が多いという結果は，障害児の受け入れが
現状では必ずしも充分ではないという乙とを表わしてい
るといえる。
保育所K障害児を受け入れるζとで， 保育所保育の条
件面での一層の整備や，保母の基礎的資質と主体的力量
の形成 ・向上は言うに及ばず， 保母が保育内容面でその
内実を自己点検し直すζとが問われていると考える。
他方.r休日保育の取り組みJと「夜間保育の取り組
み」に関しては，“賛成ではない"という意見が多く見
られた。それらについて，保育所の設置基準や保母の勤
務条件の問鍾があり，それらを不聞にしたままで，その
保育lζ取り組んでいくと，保育労働が荷重になることは
明らかである。そのような理由で，消極的な意見が多く
見られたと考えられる。
しかし，女性の就労形態が多岐にわたり複雑化してい
るととと相ま って，保育要求も多様化してきているので
ある。かかる現状を踏まえていえば，乙れらの保育への
取り組みは，避ける乙とのできないものとなってきてい
るという意味で，まさに保育所保育の重要な今日的課題
であるといえよう。
4-2 保母イメージからみためざす保母像
次lζ 「保母イメージjからみた fめざす保母像」につ
いてクロスしたのが表5であり，乙の表をもとにして検
討していく乙とにしょう。
「めざす保母像Jについては，子どもの「成長・発達
を促す」が3割弱で最も高率であり，次いで「子どもと
遊べる」という回答がほぼ同率であり， 円、たみに共感」
が2割強で. r保育に責任J が l 害IJ~~で続いている。
保母イメージとして「母親のかわり」であるという回
答者は，めざす保母像について「不快な気持ちを減らすJ
を. r貨任が重し、」と回答する者は「成長・発達を促す」
と「保育iζ責任Jを. r楽しいj仕事といえ回答者は
「子どもと遊べる」を. rやりがいがあるJとイメ ジー
している人はれ、たみに共感jを，それぞれ選択する率
が蔽も高くなっている。
表5 r保母イメ ージ」と「めざす保母像Jの関係
子と遊べる 成長を促す 痛みに共感 保育に責任 不快の軽減 その 他 無回答 E十
母親がわり 7 (28.0) 7 (28.0) 4 (16.0) 2 ( 8.0) 4 (16.0) -(・) 1 ( 4.0) 25 ( 4.0) 
責任が重い 92 (28.3) 105 (32.3) 73 (22.5) 37 (11.4) 3 ( 0.9) 14 ( 4.3) 1 ( 0.3) 325 ( 51.5) 
楽しい 22 (39.3) 15 (26.8) 13 (23.2) 1 ( 1. 8) 1 ( 1.8) 3 ( 5.4) 1 ( 1.8) 56 ( 8.9) 
やりがい有 56 (29.9) 52 (27.8) 48 (25.7) 10 ( 5.3) 4 ( 2.1) 15 ( 8.0) 2 ( 1.1) 187 ( 29.6) 
雑用で多忙 7 (33.3) 6 (28.6) 2 ( 9.5) 4 (19.0) 1 ( 4.8) 1 ( 4.8) ー(ー) 21 ( 3.3) 
その他 ー(ー) 3 (21.4) 5 (35.7) 1 ( 7.1) ー(ー) 5 (35.7) ー( ー) 14 ( 2.2) 
無回答 -(ー) ー(ー) 2 (66.7) ー (ー〉 ー( -) 1 (33.3) ー(ー) 3 ( 0.5) 
E十 184 (29.2) 188 (29.8) 147 (23.3) 55 ( 8.7) 13 ( 2.1) 39 ( 6.2) 5 ( 0.8) 631 (100.0) 
(8) 
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当然の乙とであるが. i母親のかわり」であるから
「不快な気持ちを減らす」保母でありたいと考えるので
あり . i責任が重し、」職業というイメージが「成長・発
達を促す」と「保育K責任Jをもっととと結びつき，
「楽しし、」仕事というイメージと「子どもと遊べるJ保
母とは関連性が高く. iやりがいがあるJとζろから人
間の根源的精神作用としての円、たみに共感」しあえる
保母でありたいという乙ととが結合するといえよう。
ζζで，私たちは，何を目的としての保育かという乙
とで，くはらっぱ型をめざす保育>か<学校型をめざす
保育>かという問題の立て方をした。
前者1<:ついて. i子どもと遊べるJ保母でありたいと
考える人であり，生活者志向と名づけられよう。はらっ
ぱ型をめざす保育者は，専門性lζあまり拘泥しないで，
自分のありのままの保育を大切にして仕事を楽しみ，保
育という営みを誰にでもひらかれたものとしたいと考え
ていく傾向をもっている。そして，保母も子どももとも
どもに楽しみ，子どもの目i口、きいきとした続きをもて
る保育を大切にしようとする結果. iやりがし、があるJ
というイメージを感じ取るのではないだろうか。
それに対して，後者の学校型をめざす保育者は，専門
職志向であり. i成長 ・発達を促すJ保母であり. i保
育に責任Jがもてる保母でありたいと恩っているのであ
る。つまり， ζのタイプの保母は，仕事への自己決定と
権限が自らに大幅に委ねられていると考えているだけに，
結果IL対する責任が問われるし，保育iζ関する知識や技
能等の専門的力量が必要であると考えているといえよう。
4 -3 保母イメージからみた保育内容
それでは. i保母イメージ」と乙れからもっと力を入
表6 i保母イメージJとI保育内容(第 1位)Jの関係
れてやりたい「保育内容」とはどのように関連している
のだろうか。乙の乙とについて示したのが表6である。
保育内容に関して， 一部順位回答形式のプリコー ド回
答法を用いて，そのI1頂に2つを選ぶような質問形式と し
た。乙の表は，その第l{立だけを抽出して，保母イメー
ジとクロスしたものである。
保育内容として. í歌，身体リズム」が 4 害IJ~5jで，
「小動物，菜園Jの自然に親しむ活動が2割強. i絵本，
お話Jがl割強という結果になっている。
「楽しし、」仕事という保母イメージをもっ者は.i也の
保母イメージとは違った特徴が見られる。つまり. i楽
しいI仕事を. i責任が重し、」及び「やりがいがあるJ
仕事と比鮫すると. i楽しし、J仕事の場合. i歌，身体
リズムJ. i絵本，お話J. i圏外活動Jを選択する率
が高くなっており，それと相対的に「小動物J.iその
他」の比率が低くなってるということがわかる。
また. i責任が重いJと「やりがいがあるJという保
母イメージをもっ回答者は，保育内容の回答傾向が相似
している乙ともひとつの特徴であるといえよう。
4-4 保母イメージからみた家庭保育への意見
それに次いで. i保母イメージJからみた「家庭保育
への意見」についてクロスして表わしたのが表7である。
「家庭保育への意見J1<:関して，乳幼児は，家庭で母
親の手で育てるのが望ま しく，できれば保育所保育をし
ない方がよいという意見1<:対して，賛成か反対かを問う
たものである。
その結果を見ると. i大いに賛成」と「やや賛成」 の
賛成群は2割強を. iやや反対Jと「まったく反対Jの
反対群が4害IJ弱を占めている乙とがわかる。 iどちらと
粘土，工作 歌， リズム 絵本，お話 小動物国外活動 特になし その他無回答 Z十
母親がわり 2 ( 8.0) I (44.0) 3 (12.0) 6 (24.0) 1 ( 4.0)ー 2 ( 8.0)ー 25 ( 4.0) 
責任が重い 20 ( 6.8) 120 (36.9) 37 (11.4) 78 (24.0) 22 ( 6.8) 1 ( 0.3) 37 (11.4) 8 ( 2.5) 325 (51.5) 
楽しい 4 ( 7.1) 26 (46.4) 8 (14.3) 9 (16.1) 5 ( 8.9)ー 4 ( 7.1)ー 56 ( 8.9) 
やりがし、有 1 ( 5.9) 72 (33.5) 20 (10.7) 49 (26.2) 8 ( 4.3) 2(1.1) 19 (10.2) 6 ( 3.2) 187 (29.6) 
雑用で多忙 2 ( 9.5) 5 (23.8) 2 ( 9.5) 5 (23.8) 2 ( 9.5) 1 ( 4.8) 3 (14.3) 1 ( 4.8) 21 ( 3.) 
その{也 ー 4 (28.6)ー 3 (21.4)ー 1 ( 7.1) 6 (42.9)ー 14 ( 2.2) 
無回答 1 (33.3)ー 1 (33.3) 1 (33.3) 3 ( 0.5) 
言十 42 ( 6.7) 238 (37.7) 70 (11.1) 150 (23.8) 38 ( 6.0) 5 ( 0.8) 72(11.4) 16 ( 2.5) 631( 100.0) 
( 9 ) 
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表7 i保母イメージJと「家庭保育への意見」の関係
大いに質成 やや賛成 どちらとも
母親がわり 8(12.0) 7 (28.0) 11 (44.0) 
責任が重い 17 ( 5.2) 54 (16.6) 126 (38.8) 
楽しい 5 ( 8.9) 12 (21.4) 28 (50.0) 
やりがい有 JO ( 5.3) 33 (17.6) 75 (40.1) 
雑用で多忙 ー(ー) 5 (23.8) 8 (38.1) 
その他 -( -) 1 ( 7.1) 4 (28.6) 
無回答 ー(・) ー( -) 1 (33.3) 
2十 35 ( 5.5) 112(17.7) 253 (40.1) 
もいえない」が4~Jで最も回答率が高くなっているが，
乙のζとKついて，質問内容面で問題があったと考える。
つまり，乙 ζでは乳幼児を対象としての「家庭保育への
意見Jであるが，乳児(3歳未満児)は家庭で，幼児
( 3歳以上児)は保育所で，保育をすると との是非を問
うとすれば，賛成群と反対群の回答がより明確になって
きたのではないた.ろうか。
そのような乙とを踏まえたうえで，乙の表を見ていく
と， i母親のかわり」という保母イメー ジをもっ回答者
は，他の保母イメージよりも家庭保育への賛成意見が多
くなっている乙とがわかる。 i母親のかわり」というイ
メージをもっ者は，母親が本来子どもの世話 (行動)を
するものであり ，それが嫌々な事情でできないから保母
が母親iとかわって保育をすると考えている乙とが読み取
れよう。 i楽しいJ仕事という保母イメージをもっ回答
者も，家庭保育に対して，どちらかといえば賛成の意見
が多く見られる。
他方， i責任が重いjと「やりがいがある」という保
母イメージをもっ人は，家庭保育の意見として， ft成群
よりも反対群を選択する率が高くなっている。
ζのような乙とから，保母イメージとして「母親のか
わり」と「楽しし、J仕事を選んでいる人は，いわば<生
活派>であり，<共同子育て>の推進派であると考えら
れる。乙の生活派にとって.集団保育は「管理主義的保
育」として映り，不自然なものとして受けとめているの
ではないだろうか。それに対して， i責任が重いJと
「やりがいがある」という保母イメージをもっ回答者は，
<教育派>であり，目的意識をもって，保育所での<集
団保育>を積極的K推進しようとする立場に近いといえ
やや反対 全く反対 無回答 3十
4 (16.0) -(・) ー(ー) 25 ( 4.0) 
66 (20.3) 60 (18.5) 2 ( 0.6) 325 ( 51.5) 
6 (10.7) 5 ( 8.9) ー(ー) 56 ( 8.9) 
29 (15.5) 39 (20.9) 1 ( 0.5) 187 ( 29.6) 
5 (23.8) 3 (14.3) ー(ー) 21 ( 3.3) 
4 (28.6) 5 (35.7) -( ー) 14 ( 2.2) 
-(ー) 1 (33.3) 1 (33.3) 3 ( 0.5) 
114 (18.1) 13 (17.9) 4 ( 0.6) 631 (100.0) 
ょう。
5.職業観について
乙ζまで，保育観を中心tとして検討してきたが.とと
では，職業銀について考察していく乙とにしよう。
職業観と関連が深い質問項目は， i保母選択理由j，
「働くイメージJ，r既婚女性の労働Jと「理想的な職
業条件」 等である。
5 -1 臓業の条件について
職業観について検討していく時，職業条件は欠かすζ
とのできない問題である。そ ζで，一般的に理想的な職
業の条件として， i高い収入が得られる乙とj (以下，
「高い収入」と略す)， i失業などの怒れがない乙とj
(以下， i失業なし」と略す)， i働く時聞が短い乙とJ
(以下， r労働時間の短縮Jと略す)，職場の環境がよ
いζとj (以下， i良好な職場環境」と略す)， i世間
の評判か高いζとJ(以下， r世間の高い評判Jと略す)， 
H士会に役立つζとJ(以下，r社会への貢献Jと略す)，
「職場の人間関係がよいととJ (以下， r人間関係Jと
略す)， i能力を発慢できるととj (以下， r能力の発
揮Jと略す)，および「自分で仕事の判断できる乙と」
(以下， r仕事の自己決定」と略す)の9つの質問項目
を設定した。そ して， 5段階の間隔尺度で，重要かそう
でないかの回答を求めた。
その結果を表わしたのが表9である。
乙の表を見ると，平均値が是も高い一郎ち，必ずしも
重要ではないという回答ーのは「世間の高い言平判Jであ
り，それに「労働時間の短縮j， r高い収入」と続いて
いる。
他方，重要であるという質問項目として， r人間関係
(10) 
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表8 職業の条件について
だ常非
や ど あ ま
とや いち なとま わ要つ
とlζ 思、重 えり いはり なとた
思重 う要だ なと 恩重 L、はく
う要 いも わ婆 恩重
2 3 4 5 
I 高い収入 31.1 51.0 10.9 5.1 0.2 
2.失業なし 54.7 34.2 6.0 3.5 0.3 
3.労働時間の短縮 22.4 36.1 30.4 8.7 1.3 
4.良好な職犠環境 71.6 21.1 4.3 1.9 0.2 
5.世間の高い評判 8.4 24.7 42.6 18.2 4.4 
6.社会への貢献 37.6 41.8 16.5 2.2 0.0 
7.人間関係 86.2 12.7 0.3 0.0 0.0 
8.能力の発侮 66.1 30.1 2.9 0.0 0.0 
9.仕事の自己決定 52.9 35.8 9.0 0.5 0.0 
の比率が級も高く. i能力の発揮J. i良好な職場環焼J
と続いている。その両者の問IC. i仕事の自己決定J.
「失業なしJ. i社会への貢献Jの項目が見られる。
標準偏差から見ると. i人間関係J. i能力の発銀J.
「良好な職溺環境Jの1即ζ回答のばらつきが少なくなっ
ている。つまり.職業条件として重要であると回答した
質問項目ほど，重要であるという選択肢に回答が集中し
ているζとがわかる。
r'，!j1;識J的lζ考えると，一般的な労働条件としては，
「労働時間の短縮」と「高い収入Jの二大要因があるが，
保母にとって.それらは非常に重要であるとは認識され
ていないのである。回答者は.保育という営みIC従事し
ている関係で，ある程度「自分で仕事の判断できるζとJ
が可能であり，仕事へのやりがいを伴う関係で. r労働
時間の短縮」について，非常に重要であるとは思ってい
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無 平 標
回 均
準
偏
ヨ副ま 値 i監
1.7 2.03 1.22 
1.3 1. 59 0.78 
1.1 2.30 0.96 
1.0 1.36 0.67 
1.6 2.85 0.97 
1.9 1.83 0.78 
0.8 1.13 0.35 
1.0 1.36 0.54 
1.7 1.56 0.68 
ないと考えられる。
「高い収入JIC関して，好況が伝えられる企業と一般
的K比べて見ても，労働の割合iζ保母の給与は必ずしも
高いとはし、えないのか現状である。それにもかかわらず，
それが非常に重要であると認識していないのは何故だろ
うか。それについて，女性が働く場合，労働の質におい
て，厳しい状況におかれている。それだけに.保母の採
用状況とも相まって，その質を求める場合. r高い収入」
が得られなくともやむをえないと認識しているのだろう。
その点で，保育所保母という職種は，主として女性が
自分の能力を発鐸できる専門職てあり，そ ζでの 「人間
関係Jがよければ，必ずしも「高い収入jでなくとも働
きたいという乙とになるのだろうか。
労働条件の中で. r労働時間の短縮Jと「高い収入J
という婆因は，量的側面を表わしている。それ以外の要
表9 r仕事への満足度Jと「保母選択理由」の関係
社会貢献 子が好き 趣味の活用 先生の影響 友人の勧め 仕事の安定 その他無回答 2十
大変満足 15 (12.8) 83 (70.9)ー 5 ( 4.3) 4 ( 3.4) 2 ( l. 7) 8 ( 6.8)ー 17 (18.5) 
やや満足 39 (11.8) 201 (60.9) 8 ( 2.4) 28 ( 8.5) 14 ( 4.2) 15 ( 4.5) 23 ( 7.0) 2 ( 0.6) 330 (52.3) 
どちらとも 16 (12.7) 68 (54.0) 3 ( 2.4) 6 ( 4.8) 10 ( 7.9) 9 ( 7.1) 12 ( 9.5) 2 ( 1.6) 126 (20.0) 
やや不満 3 ( 7.3) 19 (46.3) 1 ( 2.4) 6 (14.6) 4 ( 9.8) 3 ( 7.3) 5 (12.2)ー 41 ( 6.5) 
大変不満 2 (25.0) 3 (37.5) 1 (12.5)ー 1 (12.5) 1 (12.5)1- 8 ( 1.3) 
無回答 1 (11.1) 6 (66.7)ー ) 2 (22.2)ー 9 ( 1.4) 
2十 76 (12.0) 380 (60.2) 13 ( 2.1) 45 ( 7.1) 32 ( 5.1) 30 ( 4.8) 51 ( 8.1) 4 ( 0.6) 631 (100.0) 
???， ， 、 、
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因は，関係性や意義等の質的側面であり，労働条件の質
的側面を重視するような価値観(価値意識)をもっ人が
保母職を選択する傾向にあるといえる。
5-2 仕$への満足度からみた保母遺択理由
次iζ. i仕事への満足度」からみた「保母選択理由」
について検討していく乙とにする。表9は，それについ
てクロスした表である。
「保母選択理由J1ζ関して. i社会貢献J. i子ども
が好きJ. i趣味をいかすJ. i先生の影響J. i友人，
知人の勧めJと「安定した仕事j等の6つの回答項目を
設定した。その中で， i社会貢献J. i子どもが好きJ，
「趣味をし、かすJの各質問項目は.<自立志向>を表わ
しており， i先生の影響J. i友人，知人の勧めJ，
「安定した仕事」の各項目は，<他者志向>であるとい
えよう。<自立志向>の項目を回答している者は7割強
で.<他者志向>のそれは2割を下回っている。
「仕事への満足度Jで「大変満足Jと回答している人
は，<自立志向>の中でも，とりわけ「子どもが好き」
を保母の選択理由として選択する率が高くなっている。
それに対して，保母選択理由の中で<他者志向>の人は，
「仕事への満足度」について不満を表明する割合が増加
している。つまり，仕事lζ対する満足度は，自らの職業
を選択した理由が自律的か他律的かによって，大きく影
響を受ける乙とがわかる。
5 -3 仕事への満足度からみた働くイメージ
それでは. i仕事への満足度Jと「働くイメージJと
がどのように関連しているのだろうか。それについて示
したのが表10である。
「働くイメ ージJについて. r生活を支えるJ， r能
力をいかすJ. i社会に役立つJと「社会経験」等の回
答項目を設けた。 r生活を支えるJと「能力をL、かすJ
はく自分志向>のタイプであり. i社会に役立つJと
「社会経験」は<社会志向>であるといえる。<自分志
向>の回答者は6割強で.<社会志向>のそれは約3割
である。
<自分志向>の中で. i生活を支える」という「働く
イメージJをもっ人は，保母職に対して不満を表明する
比率が高くなっている。それとは反対に. i能力をいか
すJイメージの人は，仕事におおむね満足しているとい
う回答結果になっている。<社会志向>では. i社会経
験Jを 「働くイメージ」としてもつ者は，仕事に対する
満足度も高くなっているという乙とがわかる。
「生活を支える」とは，量的意味あいをもっているが，
それ以外の回答項目は質的意味あいを含んだものである。
つまり，仕事の質1:重きをおいている人は， i仕事への
満足度j桝高いということが明らかである。
おわりに
本稿では， i保育者の保育観と職業観についての一考
察ー保育所保母を対象とした調査結果からー」をテーマ
にして，保育についての意識調査の結果の分析と考察を
しfこ。
今回の調査結果の分析は，クロス表を中心としたもの
であるが，それに先立つて，回答結果の全体的梅造を把
纏するために，保育についての回答者の意識の類型化を
試みたうえで，その属性分析を行った。
それに基づいて，私たちは，保育観と職業観を結節す
るものとして. i保母イメージ」と 「仕事への満足度j
の質問項目を基軸iζ，他の関連質問項目とのクロス集計
を行い，その結果の分析と考察をした。
保育観に関して，保母イメージからみためざす保母像
の分析の中で，くはらっぱ型をめざす保育>か<学校型
表10 i仕事への満足度Jと「働くイメージjの関係
生活の支え 能力の活用 社会貢献 社会経験 その他 無回答 計
大変満足 29 (24.8) 46 (39.3) 15 (12.8) 20 (17.1) 4 ( 3.4) 3 ( 2.6) 117 ( 18.5) 
やや満足 91 (27.6) 119 (36.1) 50 (15.2) 52 (15.8) 13 ( 3.9) 5 ( 1.5) 330 ( 52.3) 
どちらとも 45 (35.7) 39 (31.0) 17 (13.5) 17 (13.5) 7 ( 5.6) 1 ( 0.8) 126 ( 20.0) 
やや不満 20 (48.8) 9 (22.0) 4 ( 9.8) 5 (12.2) 2 ( 4.9) 1 ( 2.4) 41 ( 6.5) 
大変不満 3 (37.5) 1 (12.5) 2 (25.0) 1 (12.5) 1 (12.5)ー (ー) 8 ( 1.3) 
無回答 ー (ー) 4 (44.4) 1 (11.1) 2 (22.2) 2 (22.2)ー (ー〉 9 ( 1.4) 
5十 188 (29.8) 218 (34.5) 89 (14.1) 97 (15.4) 29 ( 4.6) 10 ( 1.6) 631 (100.0) 
(12) 
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をめざす保育>かという問題の立て方を試みた。前者の
型をめざす保母は生活者志向であり，後者のそれは専門
職志向であると捉えて，考察したのである。
保母は，子どもの保育の専門的な担い手であるといわ
れてきた。しかしながら， <保母資格>の問題ひとつを
取りあげても，必ずしも専門職として確立しているとは
いえなし、。だから乙そ，昨今，保育者養成f1:携わってい
る人々が，保母という職業を専門職として確立していく
方向で論議してきたのである。
しかし，今回の調査結果から見ると，絶対数は必ずし
も多くないが，生活者志向の保母がいる ζとは事実であ
る。かかる保母と子どもの<生活>の視点から， 専門職
とよばれる内実とそのあり方を問い直してし、く必要があ
るのではないだろうか。
職業観について，労働の量と質の2つの側面があり，
その質を重視する価値意識をもっ人は，保母職を選択す
る傾向κあり， i仕事への満足度Jも高いといえる。ま
た，職業選択理由が自律的か他律的かによって， i仕事
への満足度Jもある程度規定されてくる乙とがわかった。
今後の課題として，保育観と職業観の基底にある保育
者の子ども観，敷街していえば人間観について，明らか
にしてし、く端緒を切りひらいていきたいものである。
委主考文献・資料
1.柳井晴夫，岩坪秀一「複雑さに挑む科学J講談社，
1984 
2.曽和信一，堀智晴，堀正嗣，山下栄一 ir障害児』
共生保育の展開」柘植書房， 1986 
(平成元年10月1日受理)
Summary 
A questionnaire survey was conducted in 1989 of nursery workers in Osaka， 
Samp1es were 369 nursery workers in public day nursery， 262 nursery workers in private day nursery， 
R巴su1tswere folows. 
1. view of nursery care 
We c1asified nursery workers into two types. The one is“Harapa-type"， the another is"Schoo1-type"， The 
former hopes to p1ay with chi1dren in dai1y life， the 1atter hopes to become expert. 
2. view of vocation 
One who se1ects her own vocation from the view of quality of work is satisfied with her working. 
(13) 
